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Die Entwicklung der Medienkompetenz hinkt dem technischen Fort-
schritt hinterher. Daher stellt sich die Frage, welche neuen l<ompe-
tenzen damit an Bedeutung gewinnen. Ausgehend von der Auseinan-
dersetzung mit den Veränderungen, die das Web 2.0 ausmachen, wird 
eine Systematik aus vier zentralen Aspekten von Internetkompetenz 
entwickelt und l<onsequenzen für die Praxis der Medienpädagogik 
aufgezeigt. 
Internetkompetenz 2.0 
Umgang mit nutzergenerierten Inhalten 
al s neue Schlüsselqualifikation 
sara Sign er und Thomas Friemel 
Das Web 2.0 und seine 
Anforderungen an di e Nutze nd en 
Die Geschwindigkeit mit der sich die neuen 
internetbasierten 1 nformations- und l<ommu-
nikationstechnologien in den industrialisierten 
Ländern ausgebreitet haben , ist beispielslos in 
der Geschichte der Diffusion technologischer 
Innovationen (Rice/Haythornthwaite 2006) . Die 
Entwicklung von Medienkompetenz und der 
l!Jmgang mit Chancen und Risiken des In te rnets 
onnte mit der Geschwindigkeit der technischen 
f.liffusion j edoch nur bedingt Schritt halten. 
Dieser Beitrag beschreibt einleitend den Gegen-
nd des Web 2.0 und zeigt auf, welche verän-
erten Anforderungen an die Nutzenden sich 
aus ableiten lasse n. Im zweiten Abschnitt 
rd auf der Basis bestehender Definitionen 
ne Systematik von vier zen tralen Aspekten 
n Internetkompetenz entwickelt. Diese Ope-
ona(definition wird sodann in einen w eiteren 
nte>et gestellt , da l<ompetenz nich t alleine 
rch absolute l<ennwerte gemessen werden 
n, sondern stets einer l<ontextua lisie rung 
bedarf. Abschnitt vier zeigt schlussendlich die 
Implikat ionen für die Praxis der M edienpäd ago-
gik auf, w elche sich daraus ab leiten lassen . 
Die Zeit, die Mensch en im Internet verbringen, 
stieg in den letzten Jahren stetig an . Insbe-
sond ere Social Network Sites wie Facebook 
oder Xing (Facebook hat weltweit mehr als 400 
Millionen User) und Plattformen wie You Tube 
erfreuen sich wach se nder Beliebtheit. Ein we-
sentliches Merkmal der jüngsten Entw icklungen 
im Internet ist die zunehmende Bedeutung 
von nutzergenerierten Inhalten. Alle Rezipien-
tinnen und Rezipienten sind gleichze itig auch 
potenzielle l<ommunikatorinnen und l<ommu-
nikatoren. Diese Entwicklung wird gemeinhin 
als Web 2.0 bezeichnet und unterstreicht, dass 
es sich dabei um eine grundlegende Änderung 
der l<ommunikationslogik im Internet handelt. 
Der Begriff Web 2 .0 ist nicht eindeutig definiert 
(Stanoevska-Slabeva 2008), denn das Web 2.0 
basiert nicht auf ein em spezifischen techn olo-
gischen Generationenwechse l, w ie dies durch 
die Bezeichnung 2.0 suggeriert wird, sondern 
bezeichnet die konsequente Anwendung de r 
bestehenden Technologien (l<erres 2001) . Der 
Um stand aber, dass sich das Nutzungsverhal -
ten und die damit einhergehende Gen eri erung 
von Inhalten w esentlich verändert haben, ist 
Grund genug, von ein em Gen erati onenwechsel 
zu sprechen, der auch vor der Praxis der Me-
dienpädagogi k, insbesond ere w enn es um die 
Förderung der Medienkompetenz geht, nicht 
halt macht. 
Die Herstellung und Verbreitung von öffentlich 
zugängli chen Informationen war für lange Zeit 
den klassischen Massenm edien wi e Print, Radi o 
und Fernsehen vorbehalten . Das Internet än-
derte dies, indem theoreti sch j ede Perso n, j edes 
Untern ehm en oder politi sche Organisation mit 
relativ einfachen Mitteln an ein (potenziell) 
großes Publikum gelangen kann . De facto war 
für das Erstell en von Inhalten (Webseiten) aber 
ein technisches Wissen notwendig, über das 
nur ein e rel ativ geringe Anzahl der Nutzenden 
verfügte . Das Web 2.0 beschreibt den Umstand , 
dass die Hürde für das Erstellen von Inhalten 
derart niedrig geworden ist, dass jede Nutze-
rin und j ed er Nutzer ohne Weiteres auch zur 
Produzentin oder zum Produzent w erd en kann . 
Ch arakteristi sch ist aber auch, dass sich die Nut-
zenden der Produkti on von Inhalten gar nicht 
zw ingend bewusst se in müssen . So w erden 
durch das N utzungsverhalten (z. B. l<aufverhal-
ten) Information en generiert, die automatisch 
aufbereitet, und and eren Nutzenden zur Ver-
fügung gestellt werden können (z. B. l<aufemp-
fehlungen) . 
Bereits die Nutzung des Web 1.0 stellte im 
Vergleich zu den klassi schen Massenmedien 
für viele Nutzerinn en und Nutzer eine Her-
ausford erung dar. Die Hypertextstruktur des 
Internets verl angt von den Nutzenden nämlich 
andere und in vielen Fällen auch komplexere 
Selektion sentsch eidungen: Welchen Link, wel -
che Rubrik soll ich als nächstes ankli cken7 
Welche Information w ill ich vertiefen? Ist das 
der Weg, der mich zur gesu chten In fo rmati on 
führt? Durch di e Multimedialität des Internets 
wird ein e l<ombination an l<ompeten ze n ge-
ford ert , die für die klassischen M assenmedien 
ebenfalls notwe ndig sind (z. B. Lesekompetenz 
Bildkompeten z, Fern se hkompeten z et cet e r~ 
(Sign er 2009) . Hinzu kommen aber auch neu-
artige Kompetenzen, die durch die veränderte 
Darstellungs- (Hypertextualität) un d Produkti-
onsm ögli chkeiten Qed e und j eder kann Inhalt 
produzieren) notwendig werden. 
Das Suchen von Info rma tionen zähl t neben der 
Nutzung der Soci al Networksites zu den arn 
häufigsten ausgeführten Tätigkeiten im Internet. 
Gerade bei , Informationen' sind Kenntnisse zu 
Entstehung und Glaubwürdigkeit der gefunde-
nen Inhalte zentral. Im Internet werden Inhalte 
ni cht nur von profession ellen Journalistinnen 
und Journalisten erstellt, die in eine beständi-
ge und damit rech enschaftsfähi ge Organisation 
eingebun den sind, sondern sie können vom 
j eder Person mit Internetzugang produziert wer-
den. Eine verl ässliche Einschätzung der Qualität 
der Informationen ist deshalb in vielen Fällen 
schwierig . 
Nicht nur die rezepti ve Nutzung verlangt von 
den Nutzend en eine kriti sche Refl exion. Al!lcli 
die produktive Nu tzung, al so die bewusste ur:i~ 
unbew usste Generierung vo n Inhalten, bedafll 
einer kriti sch en Reflexion, w el che über das bl©-
ße ,Anwendungswissen' hinausgeht. l<amrililenl 
argumenti ert, dass die Ausbild ung der Refle>< 
onsebene im Gegensatz zur Aneignung instrut 
menteller Fertigkei t en kein e „n otwendige F~~ ~ 
von Mediensozialisati on" ist (l<ammerl 2~ 
S. 21) . Dies bedeutet , dass die Fähigkel 
1 nformationen im 1 nternet nachzuschlagen U 
bereitzustellen , ni cht zwingend an die Awsb 
dung ei ner Reflexionskompetenz gekoppelt 
Die nachfo lgend beschriebene Operatio~ 
fin ition von Internetkompetenz berücksic 
dies Indem zw ischen Fakten- und Reflexl 
wiss~n . Wissen und Handlung sowie pro 
ver und rezeptiver Nutzung unterschieden 
zu einer Operationaldefinition von . . , 
1nternernompei:.enz 
Die Sichtung der bisherigen Ansätze zur Ope-
rationalisierung von Medienkompetenz macht 
deutlich, dass der fundamentalen Änderung der 
l(ommunikationslogik des Web 2.0 bis anhin 
noch we nig Rechnung getragen wurde. Das Ziel 
dieses Beitrags ist es deshalb, unter Berücksichti-
gung der Möglichkeiten und Anforderungen des 
Web 2.0 eine Operationaldefinition von Inter-
netkompetenz zu entwickeln. Zu diesem Zweck 
wurden zahlreiche Modelle und Definitionen zu 
Medienkompetenz1 verw endet. In einem ersten 
Schritt wurden die Dimensionen und Aspek-
te, welche für die jeweilige M edien komp eten z 
charaktei-istisch sind, aufgelistet . Im zweiten 
Schritt w urden die aufgeli steten Aspekte der 
unterschiedli chen Definitionen und Modelle 
gruppiert. Dabei kristallisierten sich fünf Dimen -
sionen heraus, welche von der Mehrheit der 
besagten Modelle und Definitionen verwendet 
wurden Mediennutzung, Mediengestaltung, 
Medienwissen, Medienkritik sowie Sozial - und 
lfommunikationskom petenz. Der letzte Aspekt 
der Sozial - und J<ommunikationskompetenz 
®imension l<ommunikat ionsakt 
Wissen 
Re zeptiv 
z. B. ein ~ n _? l ':'._g_ le~en 
Rezeptives Wissen 
Faktenwissen 
Wi ssen Sie, was ein Blog ist? 
merz 
wird im vorliegenden Beitrag nicht genauer 
diskutiert, da es sich dabei um eine Fähigkeit 
handelt, die zwar grund sätz li ch für l<ommuni-
kation relevant ist, der Internetkompetenz aber 
überge ordnet wird. 
Die übrigen vi er Aspekte ordnen sich in ein er 
Matrix folgendermaßen an: Zum ein en lassen 
sich zwei /(ommunikationsal<te unterscheiden: 
rezeptive Mediennutzung und produkti ve Me-
diengestaltung. Zum anderen unt erscheid en w ir 
die beiden Dimensionen Wissen und Ha ndlung 
(vgl. Abb. 1). Innerhalb der Dimension Wisse n 
wird zudem eine graduell e Abstufung von Fak-
tenwissen hin zum Refiexionswissen eingeführt. 
Dadurch differenzieren sich v ier zentrale Aspekte 
von 1 nte rn etkompetenz: 1) Das Wissen, we lches 
zur reinen Rezeption notwendig ist (Faktenwis-
sen) aber auch das Refiexionswissen, um die 
genutzten Inh alte kritisch einordn en zu könn en; 
2) Produktives Wissen, das die Vorau ssetzung 
bildet, selbst Inhalte im Internet zu publizieren 
(Faktenwissen) bzw. die pote nziellen Folgen 
davon abzuschätzen (Reflexionswissen); 3) Re-
zeptive Han dlung, di e sowohl die eigentli che 
Nutzung wie auch die zugrundeli egenden M oti-
------- ------
Produktiv 




Wissen Sie , w ie man einen Blog schreibt? 
1 
Wi ss en Sie, wie man einen Blog liest? 
Reflekti eren Sie, was Sie in einem Blog lesen? 
Denken Sie darüber nach, wer die Blogs 
schre ibt, die Sie lesen? 
Überlegen Sie sich, welchen Einfluss ein Überlegen Sie sich, welche Wirkungen ein von 
Blog auf Sie selbst oder die Gesellschaft hat? Ihnen geschriebener Blog hat/haben könnte? 
Reflexionswissen 
Handlung Rezeptive Handklng - -j 
Reflexionswissen 
- - - - -
Produktive Handlung 
Lese n Sie Blogs? 
Wi!:so nutzen Sie Bio s? (Motive) 
b. 1· A k · spe te von Internetkompetenz 
1 
Schreiben Sie Ihren eigen en Bl og? 
ve umfasst; 4) Produktive Handlung, welche das 
aktive Gestalten von Inhalten beschreibt. 
Abbildung 1 stellt die Struktur dieser Vierer-
typo logie dar und illustriert, mit we lchen Fra-
gen di e vier Dim ensionen operationalisiert, das 
heißt, messbar gemacht werden können. 2 
l<ontext uali tät von Medienkom-
petenz - Internetkompetenz 
Gratifikation beschrieben werden (Palmgreen; 
Rayburn 1979) . 1 nternetkompetenz umfasst also 
das Wissen (Faktenwissen und Re flexionswis-
sen) und die Nutzung des Internets in rezeptiver 
und produktiver Weise und misst sich an den 
individuellen Bedürfnissen sowie den sozial-
gesellschaftlichen Anforderungen, die damit ver-
bunden sind . 
Nutzen für die lnternetkom-
Wie einleitend erwähnt, kann lnternetkompe- petenzförderung in der Praxis 
tenz bzw. Medienkompetenz im Allgemeinen 
nicht ei nfach nur durch abso lute l<ennwerte 
gemesse n werden. Mehr Wissen und intensi-
ve re Nutzung bedeuten nicht automatisch eine 
höhere Internetkompetenz. Ein kompetentes 
Handeln kann nur kontextuell, al so in Relati-
on zu bestimmten Anforderungen, festgestellt 
werden . Medienkompetenz ist somit definiert als 
bedürfnis- und notwendigkeitsadäquate Medi-
ennutzung. Diese Definition impliziert, dass es 
normative Orientierungspunkte zu berücksich-
tigen gilt, an denen di e Handlungen und das 
Wissen gemessen werd en. Wir schlagen vor, 
zwischen einem gesellschaftlichen und einem 
individuellen Anspruch zu unterscheiden. Not-
wendigkeitsadäquate M ed iennutzung bezieht 
sich dabei auf die gesellschaftlich e Handlungs-
fähigkeit von Personen. Wäre eine politische 
Stimmabgabe zum Beispiel nur noch über das 
Internet möglich, wäre die gesellschaftliche 
Handlu ngsfähigkeit der Person direkt abhängig 
von der Fähigkeit zur Onlin estimmabgabe . Be-
dürfnisadäquate Mediennutzung definiert sich 
demgegenüber nicht über gesellschaftliche oder 
soziale Ansprü che und Bewertungskriterien, 
sondern über individuell e. Es geht dabei also um 
die Frage, ob das Individuum aus der Nutzung 
des Internets diejenige ,Beloh nung' erfährt, die 
angestrebt wurde. In der Tradition des Uses-
and-Gratifications-Ansatzes könnte hohe Me-
dienkompetenz denn auch als Minimierung der 
Differenz zwischen erwarteter und erhaltener 
Die Unterscheidung der vier Aspekte in der Ope-
rationaldefinition ist für die Identifikation von 
verschiedenen Problemkonstellation en und de-
ren Lösung unabdingbar. Mit dem vorliegenden 
Modell kann die Internetkom petenz in einer dif-
ferenzierteren Form abgebildet und dadurch kön-
nen spezifischere Maßnahmen zur Förderung der 
Medienko mpetenz gestaltet werden . Im Extrem-
fall können gar kontraproduktive Maßnahmem 
vermieden werden, we lche eine unintendierte 
Erhöhung der l<ompetenzproblematik bewirken. 
Dies deshalb, da logische Abhängigkeiten unter 
den verschiedenen Aspekten der Internetkompe-
tenz beste hen . So ist zum Beispiel ein gewisse 
Faktenwissen die Voraussetzung für das Handel1n. 
Unter der Annahme, dass Handlungen ohme 
entsprechendes Reflexionswissen aber proble-
matisch sind, lässt sich dem nach argumentie~elil , 
dass die Vermittlung von Faktenwi ssen 0lrne 
das dazugehörige Reflexionswissen unintendle 
Folgeprobleme schaffen kann. Das Vermltt 
von Anwendungswissen ohne das gleichzel 
Sicherstellen von Reflexionswissen seilte a( 
unbed ingt vermi ede n w erden . 
Basierend auf der obigen Definit ion von 1 
netkornpetenz stellt sich fü r die Praxis der 
dienerzieh ung die Frage , welche Bedürfnisse 
Notwendigkeiten zum Bei'5pie l für die Gruppe 
/(inder und Jugendlichen Im Zusammenhang 
dem Inte rnet bestehen . Die aktuel le Fors 
. t ng von lndl 
zeigt auf, dass d ie Med1ennu zu 
en in einem engen Verhältnis mit dem sozial en 
Umfeld steht (Friemel 2010). Im Altersverlauf 
verlagert sich der relevante soziale l<ontext von 
den Eltern zu den Geschwistern und schließlich 
zur Peergroup . Die Notwendigkeit für eine 
gewisse Fertigkeit im Umgang mit dem Inter-
net stellt si ch für Jugendliche nicht nur durch 
gesellschaftliche Anforderungen (z.B . Erledi-
gen von Hausaufgaben, Finden einer Lehrstelle 
etc.), sondern insbesondere auch aufgrund von 
sozialem Druck. Insofern zum Beispiel Social 
Network Sites zu zentralen l<ommunikations-
plattformen werden, kann ein mangelndes An-
wendungswissen zu sozialem Ausschluss führen . 
Gleichze itig birgt die Nutzung, insbesondere die 
produktive Nutzung, aber auch Risiken, deren 
l<onsequenzen für Jugendliche nur schwer ab-
sch ätzbar sind . Di es nicht zuletzt deshalb, weil 
viele Web 2.0-Anwendungen zwar eine sehr 
einfache Publikation von Inhalten erlauben, der 
Urheber aber im Anschluss nur noch in einge-
schränkte r l<ontrolle darüber verfügt. Elektro-
nische Inhalte können sehr einfach kopiert und 
gespeichert werden . Dies bedeutet, dass die 
Verfügbarkeit der publizierten Inhalte von and e-
ren Nutzenden fast beliebig erhöht werden kann 
(sowohl zeitlich wie auch bezüglich dem l<reis 
~er Zugriffsberechtigten) . Das YouTube-Vid eo 
des fülligen Star W ars l<id (l<rowatschek 2009) 
ist wohl ein es der berühmtesten Beispiele dafür, 
wie hartnäckig sich Inhalte in Internet halten 
~nd wie unkontrollierbar die Handhabung der 
igenen Inhalte plötzli ch w ird, die eben nicht 
mehr nur die eigenen sind, sondern von allen 
\!Jsern weiter verwendet werden können. Es sind 
aber auch die Anbieter selbst, welche den Nut-
lerfnrten und Nutzern fragwürdige Nutzungs-
bedihgungen aufzwingen. Als prominent estes 
8eisptel sei hier Facebook erwähnt, wo mit der 
JIUbllkat!on der Inhalte jegliche Rechte an den 
bieter abgetreten werden. 
Web 1.0 fokussierten sich die Diskussion und 
Förderung der Internetkompetenz primär auf 
re-2epr 1ve Nutzung. Das Web 2.0 hat die gesell-
merz 
schaftliche Bedeutung und die Anford erungen an 
die l<ompetenz der Nutzenden nicht nur erhöht, 
sondern auch erweitert, indem neu auch eine 
produktive l<ompetenz verlangt w ird. Die Me-
dienpädagogik ist dabei besonders gefordert, da 
die Hürde zur Erstellung von Inhalten derart tief 
gesunken ist, dass dies von l<indern und Jugendli-
chen problemlos ohne Unterstützung erlernt wer-
den kann und sich somit dem Einflussbereich der 
Eltern und Lehrkräfte zunehmend entzieht. 
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